дело № 5-125-2005/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении  

(резолютивная часть постановления объявлена 27 марта 2024 года)
01 апреля 2024 года                                                                          город Нефтеюганск

 Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Кабирова ЗФ, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, 22;***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 

УСТАНОВИЛ:

09.01.2024 в 18 час. 20 мин. ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Нефтяников, напротив 12 мкр., 29 д., Кабиров З.Ф. управляя ТС *** государственный регистрационный номер ** совершил обгон транспортных средств, движущихся в попутном направлении, связанный с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в результате чего совершил дорожно-транспортное происшествие с транспортным средством *** г/н *** под управлением водителя ФИО, чем нарушил требования п. 1.3, Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
В судебное заседание Кабиров З.Ф., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, не явился, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении дела от него не поступало.

Руководствуясь п.6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», ч.2
ст.25.1 КоАП РФ, судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Кабирова З.Ф.

       В судебном заседании 05.03.2024 защитник Конев Т.Р. с протоколом не согласился, пояснил, что согласно протоколу об административном правонарушении от 09.01.2024, составленному в отношении Кабирова З.Ф. следует, что, лицо, привлекаемое к административной ответственности, выразило несогласие с вмененным составом административного правонарушении, что подтверждено в графе самого протокола и отдельным объяснением Кабирова З.Ф, в котором он поясняет, что по встречной полосе не двигался, а оказался посередине проезжей части, в виду того, что хотел избежать столкновения с транспортным средством марки *** г/н ***, который выезжал на главную дорогу с прилегающей территории не включив предварительно указатель поворота и не уступив дорогу его  транспортному средству, имеющему преимущество и в результате экстренного торможения, Кабиров З.Ф. оказался на полосе, предназначенной для встречного движения, но езды по полосе в зоне действия знака 3.20 не совершал. На основании настоящих объяснений, безусловно можно сделать вывод о том, что действия Кабирова З.Ф., направленные на попытку избежать столкновения с транспортным средством, которое не имело преимущества в движении по главной дороге, не являются административным правонарушением, а подлежат квалификации с точки зрения статьи 2.7 КоАП РФ - крайняя необходимость. Далее, согласно материалам настоящего дела, Кабиров З.Ф. был признан потерпевшей стороной по делу, поскольку исходя из данных отраженных в объяснениях Кабирова З.Ф. от 09.01.2024, права и обязанности старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску старшим лейтенантом полиции Кабенок С.Е., Кабирову З.Ф. были разъяснены именно как потерпевшему, в соответствии со cт. 25.2 КоАП РФ, что подтверждается подписью в указанной графе за разъяснение процессуальных прав в объяснении. Данное обстоятельство напрямую противоречит сведениям, изложенным в протоколе об административном правонарушении исходя из содержания которого, Кабиров З.Ф. является лицом, привлекаемым к административной ответственности. В соответствии с нормами КоАП РФ, физическое лицо не может одновременно находится в двух ипостасях лица, привлекаемого к административной ответственности и потерпевшего по делу. Вместе с тем, согласно объяснений второго участника ДТП ФИО., некий автомобиль двигался по полосе, предназначенной для встречного движения, в результате чего с ФИО. было совершено столкновение. Однако, данные объяснения с точки зрения относимости и допустимости доказательств по делу не являются относимыми и допустимыми, поскольку исходя из сведений, изложенных в настоящих объяснениях суд не может прийти в выводу о том, какой автомобиль двигался по встречной полосе, в нарушение ли дорожного знака 3.20 было движение, кто управлял транспортным средством в момент движения по встречной полосе, так как ФИО. таких сведений в своих объяснениях не отражает. Более того, если бы такие сведения и были бы отражены, то согласно разъяснениям, указанным в части 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, должны толковаться в пользу этого лица, иных доказательств совершения административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Кабировым З.Ф. материалы настоящего дела не содержат. В материалах настоящего дела также отсутствуют свидетели, которые являются не заинтересованной стороной в исходе дела, которые были бы предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ и подтвердили бы факт совершения административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Кабировым З.Ф. 09.01.2024 по адресу г. Нефтеюганск, ул. Нефтяников напротив 12 мкр, д. 29. В фабуле протокола об административном правонарушении имеются существенные недостатки такие как: обгон каких именно транспортных средств в зоне действия знака 3.20 совершил Кабиров З.Ф., по какой полосе и в каком направлении двигался второй участник ДТП ФИО. Сама схема происшествия не отражает истину и суть по делу, поскольку в ней не отражены транспортные средства, которые обогнал Кабиров З.Ф. в нарушение требований дорожного знака 3.20, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное положением ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Кроме того, старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску Кабенок С.Е. при оформлении ДТП, в результате которого вред причинен только имуществу, проигнорировано следующее: не осуществлена фотосъемка (видеосъемка) обстановки на месте ДТП; не произведен опрос участников и свидетелей ДТП. Обвинение в совершении административного правонарушения по указанной выше норме при не согласии лица, привлекаемого к административной ответственности не может быть основано лишь на показаниях заинтересованной второй потерпевшей стороны. В настоящем же деле, доказательств совершения административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Кабировым З.Ф. безусловно не установлено и не доказано административным органом. На представленной в ходе судебного разбирательства видеозаписи отсутствует дата съемки, гос.номер не идентифицируется, знак 3.20 и разметка не зафиксированы, кто находится за рулем, также не видно. На основании вышеизложенного просит производство по делу об административном правонарушении в отношении Кабирова З.Ф. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения в действиях Кабирова З.Ф. 
В судебном заседании старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по ХМАО-Югре старший лейтенант полиции Кобенок С.Е.  пояснил, что  в январе 2024 года в вечернее время поступило КУСП о ДТП с дежурной части, прибыв на место увидел два автомобиля на проезжей части между 16 и 12 мкр. по ул.Нефтяников *** и ***. *** выезжал из 16 мкр., *** двигался по ул.Нефтяников. Свидетели и сам водитель *** поясняли, что *** двигался по полосе встречного движения в направлении от ЦГБ (от ул. Филимонова) в сторону ул.Аржанова. Нарисовал схему, ознакомил со схемой, далее поехали в ГИБДД оформлять материал, протокол, объяснение. Были ли стороны согласны с правонарушением не помнит. Свидетелей не записывал, рисовал схему. Лично не видел ДТП с участием Кабирова З.Ф. Если не ошибается, объяснения писали все собственноручно в ГИБДД. Кобенок С.Е. их не опрашивал, возможно Кабиров З.Ф. сам подпись поставил в графе «потерпевший», так как ему разъяснялись права привлекаемого лица, о чем есть подпись в протоколе. Протокол был составлен на основании показаний свидетелей, потерпевшего, видео, а также расположения автомобиля Кабирова З.Ф. на полосе встречного движения.
В судебное заседание потерпевший ФИО., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, не явился, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении дела от него не поступало.
Выслушав защитника Конева Т.Р., свидетеля Кобенок С.Е., исследовав письменные материалы дела, судья считает, что вина Кабирова З.Ф. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании нижеследующих письменных доказательств, оцененных судом по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях:   

- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 611870 от 09.01.2024, согласно которому 09.01.2024 в 18 час. 20 мин. ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Нефтяников, напротив 12 мкр., 29 д., Кабиров З.Ф. управляя ТС *** государственный регистрационный номер *** совершил обгон транспортных средств, движущихся в попутном направлении, связанный с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в результате чего совершил дорожно-транспортное происшествие с транспортным средством *** г/н *** под управлением водителя ФИО., чем нарушил требования п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090;
- схемой происшествия от 09.01.2024;

- дислокацией дорожных знаков;

- реестром правонарушений;

- карточкой операций с ВУ, согласно которой водительское удостоверение Кабирова З.Ф. действительно до 20.06.2022; 

- карточкой учета транспортного средства;

- объяснением ФИО. от 09.01.2024, согласно которому 09.01.2024 он двигался на автомобиле *** г/н *** около 18 час. 20 мин. выезжал с 16 мкр. около 1-го дома на ул.Нефтяников с поворотом налево, слева поток его пропускал, посмотрев направо, машины были далеко, он начал движение и слева автомобиль по встречной полосе резко появился и произошло столкновение, после чего вызвали полицию ДПС;
- объяснением Кабирова З.Ф. от 09.01.2024, согласно которому 09.01.2024 он двигался на своем автомобиле по ул.Нефтяников в направлении 15 мкр. по своей полосе, с соблюдением скоростного режима примерно в 18 час. 20 мин., после остановки «Бабушка Оля» справа с прилегающей территории 16 мкр. внезапно, резко, без обозначения своего маневра сигналом поворотника выехал автомобиль *** г/н ***, не предоставил ему преимущество, так как Кабиров З.Ф. ехал по главной дороге, вследствие чего произошло ДТП. Чтобы избежать столкновения Кабиров З.Ф. начал тормозить и одновременно направил свой автомобиль влево, вследствие чего его автомобиль оказался на встречной полосе, где и остановился. Водитель автомобиля *** г/н *** никаких мер для предотвращения ДТП не предпринял, не применил действий к торможению, о произошедшем ДТП было сообщено в органы ГИБДД;
- рапортом старшего ИДПС ДПС ГАИ УМВД России по ХМАО-Югре Кобенок С.Е. от 27.03.2024, согласно которому просит приобщить видеозапись по факту ДТП, произошедшего 09.01.2024 в отношении Кабирова З.Ф.;

- копией водительского удостоверения Кабирова;
- карточкой административного правонарушения;

- CD-R диском с видеозаписью правонарушения.
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять. 
В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.

Согласно п. 3.20 Приложения 1 к ПДД РФ «Дорожные знаки», к запрещающим знакам относится дорожный знак «Обгон запрещен», в зоне действия которого запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
       Доводы защитника о том, что по встречной полосе Кабиров З.Ф. не двигался, а оказался посередине проезжей части, в виду того, что хотел избежать столкновения с транспортным средством марки *** г/н ***, опровергаются вышеперечисленными и исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: объяснением ФИО., рапортом ИДПС, а также представленной видеозаписью, на которой, вопреки доводам защитника, указана дата и время записи, а также место ДТП (дорога между 12 и 16 мкр. г.Нефтеюганска) и отчетливо виден автомобиль, осуществляющий движение по встречной полосе.

Довод о неверном разъяснении Кабирову З.Ф. прав и обязанностей как потерпевшему, мировой судья во внимание не принимает, поскольку подпись о разъяснении прав лица, привлекаемого к административной ответственности, имеется в протоколе об административном правонарушении, роспись же в объяснениях за права потерпевшего, согласно пояснений инспектора ДПС, сделана Кабировым З.Ф. ошибочно.


Указание на отсутствие в материалах объяснений свидетелей, отсутствие в фабуле протокола об административном правонарушении сведений о том, обгон каких именно транспортных средств совершил Кабиров З.Ф., а также по какой полосе и в каком направлении двигался второй участник ДТП ФИО.,  отсутствие на видеозаписи знака 3.20 и разметки, также не может служить основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Кабирова З.Ф. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку наличие дорожного знака 3.20 отражено как на схеме места ДТП, так и на дислокации дорожных знаков. Остальные же доводы мировой судья признает не состоятельными и не являющимися основанием для освобождения последнего от административной ответственности, поскольку совокупность имеющихся в материале дела доказательств признана мировым судьей допустимой, достоверной и в достаточной мере подтверждающей виновность Кабирова З.Ф. в совершении вменяемого ему правонарушения.
Действия Кабирова З.Ф. судья квалифицирует по ч. 4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушении Правил дорожного движения.
При назначении наказания судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, данные о личности Кабирова З.Ф.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, является повторное совершение однородного административного правонарушения.


Руководствуясь ст.29.9 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Кабирова ЗФ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф необходимо уплатить на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) в РКЦ Ханты-Мансийск/УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г.Ханты-Мансийск БИК 007162163, ОКТМО 71818000, ИНН 8601010390, КПП 860101001, кор/сч 40102810245370000007, КБК 18811601123010001140 УИН ***.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить, что в соответствии с п.1.3 ч.1 ст.32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с подачей жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором. 
      Мировой судья                                 Р.В. Голованюк
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